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Regeste

Regeste Art. 4 BV. Rechtliches Gehor. Verletzung des rechtlichen Gehdrs bel
ausgangsgemasser Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen im Zivilprozess ohne
Prufung des begriindeten Antrags der unterliegenden Partei auf Kostenteilung.

Erwagungen

E.3

Die weiteren Rugen des Beschwerdeflhrers richten sich gegen die Kosten- und
Entschéadigungsregelung fur das kantonale Verfahren; das Obergericht auferlegte ihm Fr.
850.- Gerichtskosten und Fr. 769.- und 638.- Partelentschadigungen und bestétigte die ihm
ebenfalls auferlegten Fr. 900.- Gerichtskosten und Fr. 1599.- bzw. 100.-
Partelentschadigungen erster Instanz. a) Der BeschwerdefUhrer legt dem Obergericht eine
Missachtung der Begruindungspflicht gemass 8§ 138 der Zivilprozessordnung des Kantons
Aargau vom 12. Méarz 1900 (ZPO) und zugleich des verfassungsmassigen Anspruchs auf
rechtliches Gehor zur Last, weil das angefochtene Urteil auf seinen Antrag, auch bei
Klageabweisung die Kosten zu teilen, nicht eintrete. Das Obergericht begrindet in der Tat
seinen Kostenspruch unter Hinwels auf 8 53 ZPO nur damit, dass der Beschwerdefihrer im
Verfahren unterlag. Die Pflicht zur Begrindung richterlicher Entscheide wird grundsétzlich
vom kantonalen V erfahrensrecht bestimmt; der Gehorsanspruch aus Art. 4 BV hat
demgegentiber nur subsidiére Bedeutung und darf deshalb auch nicht zu streng gehandhabt
werden ( BGE 102 la6 , BGE 101 la 305 und friihere). Nach § 138 ZPO soll ein Endurteil
u.a "d) die Erwdgungen" enthalten; auch wenn der Kostenspruch - anders als bei "e)
Entscheidungen” in Verbindung mit § 140 ZPO - nicht ausdricklich erwéhnt wird, dirfte
doch auch diesbeztiglich die Begrindungspflicht zu bejahen sein. Dieser Pflicht ist das
Obergericht jedoch nachgekommen, wenn auch in knappster Form. Insoweit ist die
Beschwerde unbegriindet. b) Der Beschwerdeftihrer meint denn auch wohl gar nicht das
Fehlen jeglicher Begrindung, sondern will riigen, dass auf die von ihm vorgetragenen
Argumente nicht eingegangen worden sei, was ebenfalls eine Verweigerung des rechtlichen
Gehors ergeben kann (TINNER in ZSR 83/1964 11 S. 358 und 362; vgl. auch BGE 104 la
321 S.323BGE 96 | 723, BGE 101 Ia 296 und 552); die Erwdgungen sollen auch eine
Wirdigung der Parteivorbringen enthalten (EICHENBERGER, Beitrage zum Aargauischen
Zivilprozessrecht, S. 206 zu lit. d). In der Verhandlung vor Obergericht beantragte der
Anwalt des Beschwerdefuhrers unter Berufung auf 8§ 54 lit. b und ¢ ZPO im Falle seines
Unterliegens Kostenteilung, weil er in guten Treuen prozessiert habe, entsprechend der
vorprozessual Uberblickbaren Rechtslage, in schuldloser Unkenntnis der massgebenden
Tatsachen, nach klarer und eindeutiger Verpflichtung der Beklagten im Brief Marty und in
den Kaufvertragen, wahrend die Bauvertrage erst im Prozess und unvollsténdig eingereicht
worden seien. Nach § 54 ZPO kann denn auch der Richter die K osten wettschlagen oder



verhdtnismassig teilen: "a)... b) wenn die Streitsache nach dem Ermessen des Richters
derart ist, dass die unterliegende Partei in guten Treuen zur Fihrung des Rechtsstreites
veranlasst war, ¢) wenn die unterliegende Partei die Tatsache, die den Grund des Urteils
ausmacht, nicht kannte und zu kennen nicht verbunden war." Indem das Obergericht sich
nur auf die Regel des 8§ 53 ZPO stiitzte, wonach die unterliegende Partei kostenpflichtig
wird, ohne Uberhaupt auf die Frage einzutreten, ob der Beschwerdefuhrer sich zu Recht auf
einen der gesetzlichen Ausnahmefalle gemass 8 54 ZPO berief, hat es diesem das rechtliche
Gehor verweigert. Daran @ndert auch nichts, dass § 54 ZPO weitgehend auf richterliches
Ermessen verweist. Das muss zur Aufhebung des angefochtenen Urtells fihren, soweit es
die erst- und zweitinstanzlichen Kosten- und Entschédigungsfolgen regelt. c) Auf die
weitere Riige, dass vorliegend 8§ 54 lit. b und ¢ ZPO willkurlich nicht angewandt worden
seien, braucht bel diesem Ausgang nicht eingegangen zu werden.
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